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کتاب قدرت نرم اثر ژوزف نای با عرضة سخنی نو در ادبیات کلاسیک مفهوم قدرت، به سرعت مورد توجه محافل علمی و ارباب سیاست قرار گرفت. این کتاب مشتمل بر یک مقدمه و پنج فصل است. نویسنده با تبیین ماهیت قدرت و ساخت متغیر آن در فصل نخست، و به تدریج و در طی فصل‌های واپسین در پی شناسایی آسیب‌ها و کشف علل ناکامی امریکا به خصوص در طی دوران پس از جنگ سرد بر می‌آید. در واقع، این کتاب گذشته از اینکه مبحثی جدید را در علم سیاست فراسو می‌نهند، اساس آن چاره‌جویی بر اندام بیمار و رو به افول امریکاست.

برگردان فارسی کتاب به مقدمه‌ای از جناب آقای دکتر اصغر افتخاری آراسته شده که به طور موجز به مقایسة گفتمان اسلام و غرب در خصوص قدرت نرم پرداخته، سپس اصول راهنمای مکتب امام خمینی (ره) را تبیین می‌کند. از نظر وی، "قدرت" در مکتب امام خمینی (ره) متأثر از اصول و آموزه‌های گفتمان اسلامی، ماهیتی نرم‌افزارگرایانه دارد.

مقدمه 
قدرت نرم عبارتست از توانایی کسب مطلوب از طریق جاذبه، نه از طریق اجبار یا تطمیع. قدرت نرم از جذابیت فرهنگ، ایده‌ال‌های سیاسی
 و سیاست‌های یک کشور ناشی می‌شود. نای در مقدمه کتاب، سهم اساسی خود را در چگونگی متداول شدن مفهوم و واژة قدرت نرم در زبان عامه مردم، مطبوعات و سیاست‌گذاران بیان کرده، از بی‌توجهی برخی سیاست‌گذاران امریکایی به آن اظهار ناامیدی می‌کند. وی حمله امریکا به عراق را در سال 2003 که بر خلاف جنگ اول، با ائتلافی کوچک و بدون حمایت سازمان ملل انجام گرفت موجب کاسته شدن از قدرت نرم این کشور می‌داند.  
فصل اول: ماهیت متغیر قدرت
علوم و فناوری ابعاد بسیاری را به منابع قدرت افزوده است. به میزانی که فناوری اطلاعات در ساخت سلاح‌های دقیق، نظارت گسترده بر میدان‌های جنگ و بهبود فرماندهی و کنترل کمک کرده است، در مقابل، هزینه‌های اجتماعی و سیاسی استفاده از قدرت نظامی را افزایش داده است. شکست ویتنام غیرهسته‌ای بر امریکای هسته‌ای نتیجه تحول مفهوم قدرت است. امروز استفاده از زور نیازمند توجیه اخلاقی استادانه برای تضمین حمایت عمومی است، مگر اینکه پای بقای حکومت در میان باشد. افزون بر این، اینک کشورهای فراصنعتی به جای شوکت دوران استعماری بر روی رفاه متمرکز شده‌اند و استفاده از زور ممکن است اهداف اقتصادی آنها را به خطر بیندازد. 
تروریسم و خصوصی‌سازی جنگ
حادثه 11سپتامبر2001، نمایش مهیج از پدیده‌ای قدیمی بود که تحولی مهم در ماهیت آن به وجود آورد. این امر ناشی از تحول و پیشرفت در علوم فناوری است. اکنون سیستم‌ها به همان اندازه که کارامدتر و پیچیده‌تر شده‌اند، آسیب‌پذیرتر و شکننده‌تر نیز هستند.
قدرت نرم بر قابلیت شکل دادن به علایق دیگران تکیه دارد. این قابلیت در ارتباطات فردی، دنیای تجارت، مدیریت سازمانی و رهبری اجتماعی صادق است و بر دارایی‌های ناملموس همچون داشتن جذابیت‌های فرهنگی، شخصیتی، ارزش‌های سیاسی و نهادی استوار است. قدرت نرم دقیقاً به معنای نفوذ
 نیست و با قدرت سخت نیز تفاوت دارد و راه‌های متنوعی برای دستیابی به نتایج مطلوب دارد. در واقع، تفاوت قدرت نرم و قدرت سخت در ماهیت رفتار و در نامحسوس بودن منابع آنها می‌باشد. قدرت نرم در یک کشور از فرهنگ، ارزش‌های سیاسی و سیاست خارجی آن نشئت می‌گیرد. اگر بنیاد سیاست‌های یک کشور را علایق و ارزش‌های مشترک جهانی تشکیل دهد، احتمال اینکه نتایج مطلوب به دست آید، افزایش می‌یابد. بنابراین، ارزش‌های محدود و فرهنگ‌های ناحیه‌ای کمتر می‌توانند قدرت نرم ایجاد کنند. با وجود این، اثربخشی هر منبع قدرت به شرایط (مخاطبان و محیط) آن بستگی دارد، همچنان که در قدرت سخت تانک وسیله‌ای مناسب برای جنگ در باتلاق و جنگل نیست. افزون بر این، سیاست‌های متکبرانه و بی‌توجه به آراء دیگران می‌تواند در کاهش قدرت نرم مؤثر باشد. حتی حکومت‌های دیکتاتوری نیز نمی‌توانند نسبت به قدرت نرم بی‌تفاوت باشند. هر چند قدرت نرم با جلوگیری از حملات و حفاظت از مرزها و متحدان به نسبت قدرت سخت، ارتباطی کمتر دارد ولی به طور خاص با درک "اهداف قلمرو" مرتبط است و نقشی مهم در ارتقاء دمکراسی، حقوق‌ بشر و بازارهای آزاد دارد. در کنار همگانی کردن فناوری
 که به کوچک‌تر و ارزان‌تر شدن و در دسترس قرار گرفتن وسایل کشتار جمعی منجر شده، همچنین در کنار کاهش هزینة جست‌و‌جوی اطلاعات از طریق اینترنت، تغییر روش سازماندهی گروه‌های تروریستی بسیار مهم است. شبکة القاعده با هزاران عضو به صورت سلول‌های مجزا در60 کشور جهان پراکنده است و امکان نفوذ در آن در مقایسه با سازمان‌های سلسله مراتبی شبه نظامی بسیار مشکل‌تر است. در این حال، هر چند ایالات متحده پس از حوادث11 سپتامبر تمرکز خود را بر تروریسم و سلاح‌های کشتارجمعی تغییر داد، اما دولت بوش بیش از اندازه بر قدرت سخت تمرکز کرده، به اندازة کافی روی قدرت نرم حساب نکرد و توجه ننمود که از طریق قدرت نرم است که تروریست‌ها حمایت عمومی به دست آورده، تجدید نیرو می‌کنند. 
کنش متقابل قدرت نرم و قدرت سخت
قدرت نرم و قدرت سخت گاهی اوقات یکدیگر را تقویت می‌کنند و گاهی هم در تعارض با یکدیگر قرار می‌گیرند. یک کشور می‌تواند بدون هیچگونه دغدغه‌ای قدرت نرمش را در مورد کشورهای دیگر به کار گیرد در حالی که برای به کارگیری قدرت سختش ممکن است دیگران برای او مانع ایجاد کنند. گاهی اوقات قدرت نرم می‌تواند جنبه نرم یا جذاب نیز داشته باشد. همچنانکه بن‌لادن گفته است که مردم به طور طبیعی اسب قوی را به اسب ضعیف‌ ترجیح می‌دهند. امریکا صدور دمکراسی به عراق را مجوز مشروعیت جنگ علیه آن برشمرد. اما کشورهای مخالف همچون فرانسه و روسیه و چین با اصرار بر چند قطبی بودن جهان، جنگ را پرهزینه‌تر کردند. این مباحث باعث شد تا مباحثات جهانی از جنایات صدام به تهدید بودن امپراتوری امریکا تغییر یابد. به همین‌سان، مخالفت دولت بوش در سال2003 با اعطای نقش محوری به سازمان ملل، یکصد میلیارد دلار هزینه برای آن کشور به بار آورد.
بر خلاف آن، در جنگ اول ائتلاف گسترده 80 درصد هزینه‌ها را برعهده گرفت و در دورة بیل‌کلینتون امریکا تنها 15درصد هزینه‌های بازسازی و اقدامات صلح‌بانی فرامرزی را عهده‌دار شد. بنابراین، مجادلة همیشگی برای مشروعیت، نشان از اهمیت قدرت نرم دارد. عدم مشروعیت حمله به عراق، موجب ارتقاء جایگاه گروه‌های مخالف امریکا، و کاهش جایگاه امریکایی در اروپا شد. 
قدرت نرم در عصر جهانی اطلاعات
نای بر این باور است که گرایش عمومی قدرت را کمتر از روی اجبار و بیشتر به طور ناملموس می‌پسندد. به زعم وی برخی کشورها که اغلب دارای اقتصادی بر پایه کشاورزی – پیش صنعتی- اند نهادهایی ضعیف دارند و محل‌هایی مناسب برای پرورش خشونت هستند. برخی کشورهای در حال صنعتی شدن نیز از برخی بی‌نظمی‌ها و اختلالات رنج می‌برند. این ناهمگونیِ ترکیب عصر اطلاعات و اهمیت اقتصاد، قدرت نرم را با اهمیت‌تر ساخته است. در این حال، شبکه‌های مجازی و شرکت‌های فراملیتی با بهره‌گیری از توانمندی اطلاعاتی می‌توانند نقش‌های بزرگ‌تری را ایفا کنند. میزان بهره‌گیری کشورها از کانال‌های متعدد ارتباطی بر جذابیت آنها می‌افزاید. در این حال، حتی قدرت نرم نتیجة انحصاری اقدام حکومت نیست بلکه تا اندازه‌ای محصول فرعی جامعه و اقتصاد است. 
فصل دوم
منابع قدرت نرم امریکا

نای با ارائه آمار از شاخص‌های اقتصادی و اجتماعی امریکا و مقایسه آن با سایر کشورها، می‌کوشد گسترة منابع قدرت نرم این کشور را نشان دهد. هر چند وی اذعان دارد که ایالات متحده در شاخص‌های عدم جذابیت مانند میزان مساعدت برای رشد و توسعة سایر کشورها، یا در تعداد افراد زندانی نسبت به جمعیت جایگاه خوبی ندارد.

با توجه به اینکه منابع قدرت نرم همیشه به قدرت بالفعلی که برای دستیابی به نتایج مورد نیاز است، تبدیل نمی‌شوند، نای درصدد است به این سؤال پاسخ دهد که چگونه جذابیت‌های قدرت نرم می‌تواند بر نتایج سیاست‌های مهم تأثیر بگذارد، اما نخست به دلایل تغییرات در جذابیت امریکا و تأثیر آن در نتایج سیاست‌ها می‌پردازد.
ظهور و سقوط امریکایی‌ستیزی

 هر چند نتایج نظرسنجی‌ها در اروپا، کشورهای اسلامی و... پس از سال 2003 حاکی از کاهش میزان جذابیت امریکا داشت، اما نای معتقد است که نارضایتی‌ها متوجه سیاست‌های دولت بوش بود. نای بین مخالفت با سیاست‌های امریکا و مخالفت عمومی و کلی با امریکا تفکیک قائل است، واکنش به سیاست‌ها نسبت به مخالفت‌های اساسی با فرهنگ و ارزش‌ها، بسیار زودگذر و پاک‌شدنی‌تر است. علی‌رغم شهرت موسیقی و فیلم‌های امریکایی بیشتر مردم دنیا رشد امریکا در کشورشان را دوست ندارند. افزون بر ریشه تاریخی بدبینی نسبت به امریکا به عنوان نماد جنگ‌های داخلی، و به قول چارلزدیکنز "یک دستة پرسروصدا از افراد نادان و شیاد و حقه‌باز"، زیاده‌خواهی‌های امریکا به همراه مداخلات نظامی بیش از پیش بر چهرة مذموم امریکا تأثیر گذاشته است، هر چند نای با این تحلیل که "سیاست‌‌های غیرمحبوب و منفورانه از بین رفتنی‌ترین بخش سیاست‌اند" می‌کوشد تا این تصویر را ترمیم کند. نای مخالفت ساختاری با امریکا را به دلیل ترس از امریکایی شدن جهان می‌داند اما با طرح دلایلی همچون گوناگونی فرهنگ‌ها، با این نظر به ظاهر مخالفت می‌کند با وجود این، بسیاری از مکانیزم‌های جهانی‌ شدن را برخوردار از خصوصیات برجسته فرهنگی و اقتصادی امریکا برمی‌شمارد. وی وجهة ایالات متحده را در جهان اسلام بیش از هر جای دیگری مخدوش می‌داند و از این مسئله به شدت اظهار نگرانی می‌کند.
فرهنگ به عنوان منبع قدرت نرم
نای تأثیرات سیاسی فرهنگی را به دو سطح عالی و عامه تقسیم می‌کند. مبادلات علمی و دانشگاهی خیل دانشجویان خارجی که در دانشگاه‌های امریکا تحصیل می‌کنند و برای این کشور قدرت نرم تولید می‌کند.
الگ کالوگین
 از مقامات بلندپایة کا.گ.ب. گفته است: «با نگاهی به گذشته و پیش از سال1997 می‌توان دریافت که مبادلات (دانشگاهی) برای اتحاد جماهیر شوروی همانند اسب تروا بود.» برای نمونه، الکساندر یاخلف
 در دوران تحصیلش در دانشگاه کلمبیای امریکا سخت تحت تأثیر استاد علوم سیاسی خود یعنی دیوید ترومن
 (سی و سومین رئیس جمهور امریکا 1884-1972) قرار داشت. وی سرانجام رئیس یکی از نهادهای مهم و یکی از اعضای پولیت بورو
 (بالاترین مرجع قانون‌گذاری در حزب کمونیست شوروی سابق) و یکی از روشنفکران کلیدی در زمان رهبری میخائیل گورباچف شد. کالین پاول در تبیین اهمیت این مسئله، مهم‌ترین دلایل امریکا را دوستی آن دسته از رهبران آینده جهان می‌داند که در امریکا تحصیل کرده‌اند. 
اما نای تبیین تأثیرات متقابل سیاست و فرهنگ عامه را پیچیده‌تر می‌داند و با دیدگاه کسانی که آن را به مثابة سرگرمی، لذت و خوشی و بیهوش‌کننده‌ای برای تسکین آلام سیاسی می‌نگرند، مخالفت می‌کند. وی فرهنگ عوام امریکایی را در جذب مردم از سیاست یا اقتصاد آن قدرتمندتر می‌داند. مسابقات بسکتبال ملی این کشور برای750 میلیون در212 کشور و به 42 زبان مختلف پخش ‌می‌شود. بازی‌های بیسبال در 224 کشور و به 42 زبان گزارش می‌شود. تعداد بینندگان مسابقات ورزشی با 000/000/300/7 نفری که در سال 2002 از سراسر جهان برای دیدن فیلم‌های امریکایی رفتند، رقابت می‌کرد. پیش از این نیز امریکا با کالاهایی نظیر شلوار لی، کوکاکولا، مارک‌های برند و معروف سیگار، آزادی‌های جنسی و آهنگ‌های خود تأثیراتی را به مردم سایر کشورها منتقل کرده است. از نظر نای این عوامل امریکا را در به دست آوردن اهداف مهم سیاست خارجی کمک کرده‌اند.
سیاست‌ها و ارزش‌های داخلی

تحسین ارزش‌های امریکایی به معنای این نیست که دیگران می‌خواهند درست همان راه‌هایی را که امریکا رفته، تقلید کنید. در میان نیمی از جمعیت کشورهای شرکت‌کننده در نظرسنجی سال2002، دوسوم با پخش دیدگاه‌ها و آداب و رسوم امریکایی در کشورشان مخالفت کرده‌اند. نای به دوگانگی سیاست و ارزش‌های امریکایی اشاره می‌کند: «آنهایی که ما را به خاطر نفاق و دورویی تحقیر می‌کنند کمتر احتمال دارد ما را در دستیابی به اهداف سیاسی‌مان کمک کنند.» اما وی حتی در ارزیابی ارزش‌های امریکایی آن را به آزادی‌های فردی، یا حداکثر به برخورداری از امکانات فنی تقلیل می‌دهد. در نهایت، به نقل از سازمان حقوق بشر اعتراف می‌کند که: «گوانتانامو" رسوایی و ننگ حقوق بشر است.» ایالات متحده با دورنگی و ریاکاری، باعث تحلیل سیاست‌های خود شده، موقعیتش را به خاطر اصرار بر دیگران به منظور قبول ارزش‌هایش تضعیف کرده است.
سیاست خارجی؛ مفاهیم و روش‌ها

سیاست خارجی مبتنی بر تعاریف گسترده و دوراندیشانه از منافع ملی و ارزش‌های مشترک برای دیگران جذاب‌تر است. در قرن 21، امریکا نظم جهانی مورد نظر خود را بخشی از منافع ملی خود قرار داد که آن را نیازمند نفوذ بر حکومت‌ها و سازمان‌ها در گستره‌ای از موضوعاتی مختلف همچون تکثیر سلاح‌های کشتارجمعی، تروریسم، مواد‌مخدر، تجارت، منابع و خسارات محیط‌زیستی و... نموده است. دولت بوش که سعی داشت خود را طرفدار ارتقاء مصالح عمومی نشان دهد رهبری مبارزه با بیماری‌هایی همچون "ایدز" را بر عهده خواهد گرفت و وعده داد که به رشد و توسعة بین‌المللی کمک خواهد کرد. با وجود این، کمک‌های خارجی امریکا یک‌دهم درصد تولید ناخالص ملی این کشور بود و در میزان کمک21 کشور ثروتمند به کشورهای فقیر، امریکا جایگاه بیستم را داشت. از سوی دیگر، یکجانبه‌گرایی سیاست خارجی این کشور به طور فزاینده‌ای کشورهای دیگر را نگران ساخته است. با قرار گرفتن نومحافظه‌کاران در رأس حکومت، حقوق‌ بشر، آزادی مذهبی و دمکراسی در اولویت سیاست خارجی امریکا اعلام شد. این گرایش به "یکجانبه‌گرایی جدید" شهرت یافت. انتقاد از سیاست یکجانبه‌گرایی گذشته از کشورهای مخالف امریکا، حتی در بین مردم کشورهای موافق امریکا نظیر اروپای غربی، فرانسه، آلمان، انگلیس و کشورهایی که در ائتلاف بر علیه عراق شرکت داشتند، گسترش یافته است. همچنین جدال بین طرفداران چند جانبه‌گرایی و یکجانبه‌گرایی در کنگرة امریکا باعث ظهور یک سیاست خارجی متناقض شده است. این تناقض در قبال تصمیم‌گیری دربارة موضوعاتی همچون پیمان قانون دریانوردی، پیمان جامع منع آزمایش‌های هسته‌ای، پروتکل کیوتو و... بیشتر شد. بوش بدون هیچ جایگزینی پروتکل کیوتو را مسکوت نگاه داشت که به تقلیل قدرت نرم امریکا منجر شد. در مورد عراق نیز، هنگامی که عمل‌گرایان برای صدور قطعنامة 1441 شورای امنیت در پاییز 2002 گام‌هایی برداشته بودند، اما یکجانبه‌گرایان پیش از آن تصمیم به جنگ گرفته بودند . نتیجة این امر بن‌بست دیپلماسی بود که باعث به وجود آمدن منازعه دربارة قدرت امریکا شد. شواهدی بسیار وجود دارد که یکجانبه‌گرایی حتی در امریکا  نیز موجب نارضایتی مردم شده است.

فصل سوم- قدرت نرم دیگران

اتحاد جماهیر شوروی

 در طول جنگ سرد، اتحاد جماهیر شوروی رقیب اصلی امریکا در منابع قدرت نرم بود. پس از سال 1945، شوروی  کشورهای اروپایی را به واسطه مقاومتش در برابر هیتلر و در کشورهای مستعمره خود در افریقا و آسیا به خاطر ضدیتش با امپریالیزم مجذوب خود کرد. مسکو از احزاب کمونیست محلی مستقر در کشورهای هم‌پیمان در راستای منافع خود استفاده برد. همچنین میلیاردها دلار صرف برنامه دیپلماسی عمومی کرد که برنامه‌های ارتقاء فرهنگ عالی، سخن‌پراکنی، انتشار اطلاعات غلط دربارة غرب، حمایت از اعتراضات ضد فعالیت‌های هسته‌ای و.... را در بر می‌گرفت. موفقیت طرح‌های اقتصادی شوروی نیز نه تنها منابع قدرت سخت بلکه میزانی از منابع قدرت نرم را برای این کشور فراهم آورد. پرتاب اسپوتنیک
 - نخستین ماهوارة فضایی- موجب این تصور شد که شوروی در امور فضایی از امریکا پیشی گرفته است و در فرهنگ شوروی، علم موقعیت قابل احترام‌تری را نسبت به امریکا دارد. شوروی با تأکید بر برتری سیستم آموزشی و فرهنگی خود، هزینة زیادی را صرف هنر کرد به طوری که کمپانی‌های رقص‌باله و ارکست سمفونی شوروی تحسین‌های بسیاری را برانگیخته بود. بر خلاف فرهنگ عالی، اتحاد جماهیر شوروی توجه کمتری به فرهنگ عامه داشت و هرگز با نفوذ جهانی امریکا در فیلم، تلویزیون یا موسیقی مردم‌پسند رقابت نکرد و تولیدات بومی شوروی هرگز بازار خارجی پیدا نکرد. بسته بودن سیستم، فقدان جذابیت فرهنگ عامه و سیاست‌های خام و بی‌مهارت خارجی باعث شد که در طول جنگ سرد شوروی هرگز یک رقیب جدی برای امریکا در قدرت نرم نباشد.
اروپا

هیچ کشور اروپایی نمی‌تواند امید داشته باشد که به لحاظ اندازه بتواند به تنهایی با ایالات متحده رقابت کند اما به طور متحد و یکپارچه، اروپا بازاری هم‌تراز و هم‌اندازه با جمعیتی بیشتر از ایالات متحده دارد. از این گذشته اتحادیه اروپا به عنوان نماد اروپای واحد یک قدرت نرم عالی به همراه داشته است. بر اساس یک نظرسنجی از جوانان ورسای، نیمی از آنان اروپای غربی و تنها 8 درصد امریکا را برای زندگی ترجیح دادند. پس از پایان جنگ سرد علی‌رغم اینکه هنوز امریکا از سرمایة رضایت‌مندی در اروپای شرقی به دلیل مقابله با شوروی بهره‌مند است هدف پیوستن به اتحادیه اروپا مانند مغناطیسی تمام منطقة اروپای شرقی را به سوی خود جذب کرد. با وجود این، اروپا هنوز با مشکلات بسیاری همانند تقسیم کشورهای این اتحادیه بر سر موضوع عراق، مواجه است. اروپا از سیاست‌های خارجی خود نیز قدرت نرم به دست می‌آورد. سهم اروپا در کمک به رشد و توسعة کشورهای فقیر70 درصد یعنی چهار برابر بیش از امریکاست. آنها بر خلاف امریکایی‌ها از وظایف سخت بازسازی کشورها شانه خالی نمی‌کنند. همچنین اروپا 10 برابر امریکا، در عملیات‌های حفظ صلح زیر نظر سازمان‌های چند ملیتی مانند سازمان‌ملل و ناتو، نیرو دارد. تمایل آنها به چند جانبه‌گرایی، سیاست‌هایشان را برای کشورهای دیگر جذاب کرده است. با توجه به توانایی قدرت نرم اروپا، نای تأثیر آن را در کمک کردن یا صدمه زدن به امریکا، به چگونگی رفتار امریکا وابسته می‌داند.    
آسیا
 کشورهای آسیایی نیز با هنر، سرگرمی‌ها و فرهنگ‌های باستانی برای قرن‌ها تأثیری قوی بر دیگر مناطق دنیا داشته‌اند. اما پس از انقلاب صنعتی، جایگاه آن‌ها در تولید جهانی به شدت کاهش یافت. چین علی‌رغم پیشرفت‌های نسبی در زمینه اقتصادی هنوز فاصله زیادی با توان قدرت نرم امریکا دارد. اما تجربة ژاپن الگوی مناسب‌تری برای سایر آسیایی‌ها مانند تایلند و سنگاپور شد. بدین ترتیب، موفقیت اقتصادی برخی کشورهای آسیایی مهر تأیید بر حقانیت فرهنگ و سیاست آنها زد. هم اکنون ژاپن در ثبت تعداد اختراعات مقام نخست را دارد. این کشور با تکیه بر هنر سنتی، طراحی و روش آشپزی، موسیقی و سینما در خارج از مرزهایش طرفداران بسیاری جلب کرده است.

در بین کشورهای آسیایی، گذشته از چین و ژاپن، به نظر می‌رسد هند نیز به صورت غول آسیایی پدیدار خواهد شد. هند در زمینه ادبیات و سینما و جلب توجه فرهنگ عامه موفقیت‌هایی چشمگیر یافته است. کشورهای کوچک‌تر دیگری مانند کرة جنوبی و تایلند نیز از قدرت نرم بهره می‌برند. تایلند با توجه به استقبال مردم از غذاهای این کشور، اقدام به تأسیس رستوران‌های زیادی در سراسر جهان کرده است.
نای نتیجه می‌گیرد که کشورهای کوچک‌تر یا دارای قدرت کمتر، می‌توانند فراتر از اندازة نظامی خود، دیگران را به مبارزه دعوت کنند و به چالش بکشند.
بازیگران غیر‌دولتی

عصر اطلاعات با اهمیتی فزاینده نقش بازیگران غیر‌حکومتی را در صحنه‌های بین‌المللی از دوره‌های پیشین متمایز ساخته است و سازمان‌های خصوصی به طور فزاینده‌ای مرزهای بین کشورها را درنوردیده‌اند. در سال‌های اخیر انقلاب اطلاعات سرعت این جریان را به شدت افزایش داده است. این گروه‌ها به ندرت صاحب قدرت سخت هستند. کاهش هزینه‌های برقراری ارتباط در عصر اینترنت میدان را برای سازمان‌های شبکه‌ای با تعداد کم‌ کارکنان و حتی قائم به فرد باز کرده است. این سازمان‌های غیر‌دولتی و شبکه‌های انعطاف‌پذیر در نفوذ به کشورها بدون در نظر گرفتن مرزها بسیار مؤثرند. بر این اساس، حکومت‌ها مجبور شده‌اند صحنة بازی را با قدرت نرم این سازمان‌ها به اشتراک گذارند. گروه‌هایی که حتی ممکن است از نظر جغرافیایی دور از هم باشند با تشکیل اجتماعات پراکنده و مجازی در فضای سایبر قدرت نرمی تولید می‌کنند که می‌تواند اهداف سیاسی، اقتصادی و اجتماعی آنان را پیش ببرد. همچنین، در طول قرن‌ها، حرکت‌های مذهبی سازماندهی شده صاحب قدرت نرم بوده‌اند. سازمان‌های بین حکومتی مانند سازمان‌ملل یا سازمان تجارت جهانی نیز می‌توانند ایجاد کنندة قدرت نرم باشند. نای قدرت نرم سازمان‌هایی مانند القاعده را که برخاسته از فرقة وهّابیت است خطری مهم تلقی می‌کند. 
 فصل چهارم- به کارگیری صحیح قدرت نرم

استفاده از قدرت نظامی و قدرت اقتصادی برای دولت‌ها شناخته شده است، اما به کارگیری قدرت نرم وضوح آنها را ندارد و تا حدود زیادی به پذیرش مخاطبان بستگی دارد. منابع قدرت نرم اغلب به طور غیر مستقیم و برای شکل دادن به محیط به جهت پذیرش سیاست‌ها عمل می‌کنند و گاه سال‌ها طول می‌کشد که نتیجة دلخواه را به دست دهد. به طور کلی منابع قدرت نرم هم پراکنده‌تر و دیربازده‌تر از منابع قدرت سخت هستند و هم به کارگیری آنها طاقت‌فرساتر است.
تلاش‌های اولیه
در قرون هفدهم و هجدهم فرانسه بر ارتقاء فرهنگ خود تأکید داشت. پس از آن آلمان و ایتالیا نیز این رویه را پیروی کردند. بدین ترتیب در جنگ اول جهانی، انگلیس در رقابت با آلمان توانست با بهره‌گیری از روش‌های نرم‌افزارانة مناسب‌تر و نفوذ در بین نخبگان امریکا، همراهی آن کشور را به دست آورد. اما ایالات متحده به نسبت دیر تصمیم گرفت که از فرهنگ و دیپلماسی استفاده کند. با ظهور رادیو در دهه1920 حکومت‌ها به صحنة پخش برنامه‌های رادیویی به زبان‌های خارجی وارد شدند. پس از ورود امریکا به جنگ اول جهانی، هجوم فرهنگی این کشور به صورت جهان‌شمول درآمد. تأسیس "دفتر اطلاعات جنگ"
 و رادیو "صدای آزادی" قدرت نرم امریکا را در طول جنگ دوم جهانی گسترش داد. در طول جنگ سرد منازعات نرم شدت بیشتری یافت. در این راستا، ایستگاه‌های رادیویی مانند رادیو آزادی
 و رادیو "اروپای آزاد
" برای بلوک شرق پخش شد. با پایان جنگ سرد امریکا بیشتر به ذخیره کردن بودجه علاقه نشان داد تا سرمایه‌گذاری در قدرت نرم. در حالی که در دوران جنگ سرد نیمی از جمعیت شوروی و بین70 تا80 درصد از جمعیت اروپای شرقی تحت پوشش برنامه‌هایی بودندکه توسط حکومت امریکا حمایت مالی می‌شد در شروع قرن جدید تنها 2 درصد از مردم‌ عرب می‌توانستند به برنامه‌های صدای امریکا گوش کنند و تبادلات فرهنگی و دانشگاهی از سال 1995 تا 2001، از 45000 در سال به 29000 کاهش یافت. تنها پس از سپتامبر 2001 بود که امریکایی‌ها بر اهمیت سرمایه‌گذاری بر روی وسایل قدرت نرم آگاهی یافتند.    
دیپلماسی عمومی در عصر اطلاعات
اطلاعات قدرت است و امروزه بخشی عظیم از جمعیت جهان به این قدرت دسترسی دارند. پیشرفت‌های فناوری هزینة پردازش و انتقال اطلاعات را به شدت کاهش داده است که باعث "پارادوکس فراوانی" شده است. کسی که بتواند اطلاعات ارزشمند را در میان این آشفتگی تشخیص دهد قدرت را کسب خواهد کرد. در عصر مدرن اطلاعات و با وجود منابع مختلف خبری، یک "فروش نرم" بسیار اثربخش‌تر از "فروش سخت" خواهد بود. 

شکل‌دهی به دیپلماسی عمومی
دیپلماسی عمومی دقیقاً به معنای تبلیغات نیست، تبلیغات به طور معمول خالی از باورپذیری است و اگر به عنوان دیپلماسی عمومی به کار رود، اثر عکس می‌دهد. دیپلماسی عمومی شامل برقراری روابط طولانی‌مدت است که محیطی سازنده را برای سیاست‌های حکومت فراهم می‌کنند.
دیپلماسی عمومی دارای سه بُعد مهم است. نخستین بُعد "ارتباطات روزانه" است که شرح شرایط داخلی و خارجی تصمیمات سیاسی برای مردم را در بر می‌گیرد. پس از "ارتباطات استراتژیک" به عنوان بُعد دوم دیپلماسی عمومی؛ "گسترش روابط دامنه‌دار و طولانی‌مدت" بُعد سوم آن را تشکیل می‌دهد. این بُعد ارتباط با افراد کلیدی از طریق بورس‌های تحصیلی، معاملات، آموزش، سمینارها، کنفرانس‌ها و دسترسی به کانال‌های رسانه‌ای را شامل می‌شود. پس از جنگ دوم جهانی، بیش از 000/700 نفر در تعاملات فرهنگی و دانشگاهی با امریکا شرکت داشته‌اند که منجر به تربیت سیاست‌مدارانی همچون "انورسادات"، "هلموت اشمیت" و "مارگارت تاچر" و حدود 200 نفر از وزرای فعلی (2004) و سابق در کشورهای مختلف شده است. این تعداد، نیمی از رهبران ائتلاف جهانی همراه با امریکا را فرا می‌گیرد. با وجود این، سیاست‌های خودخواهانه و متکبرانة امریکا به جای افزایش قدرت نرم باعث تحلیل رفتن آن می‌شود.
‌موضوع مخصوص خاورمیانه
 نای با ارائه آمار ناخوشایندی از وضعیت سیاسی– اجتماعی و اقتصادی کشورهای عربی خاورمیانه تصویری ناامیدکننده از چهرة آن ترسیم می‌کند. رشد اقتصادی کُند، ادغام نامناسب با اقتصاد جهانی، بی‌سوادی نیمی از زنان، جمعیت جوان و بیکار، بالا بودن هزینه‌های نظامی و... از جمله مشکلات این منطقه است. حتی با وجود داشتن جمعیتی بالغ بر300 میلیون نفر، صادرات کشورهای عربی که عمدتاً  نفت و گاز است کمتر از کشور کم‌جمعیت فنلاند است. 
طی جنگ سرد، هدف امریکا در خاورمیانه تنها ایجاد ثبات برای جلوگیری از نفوذ شوروی بود که به معنای تضمین عرضة نفت به بازارهای جهانی و برقراری امنیت رژیم صهیونیستی بود. نای خاورمیانه را به استثنای رژیم صهیونیستی– عاری از دمکراسی خطاب می‌کند. وی برای ترویج دمکراسی مورد نظر امریکا در این منطقه پیشنهادهایی برگرفته از مفاهیم قدرت نرم ارائه می‌‌دهد.
آیندة سیاست عمومی امریکا
نای معتقد است که امریکا پس از 11 سپتامبر، هنوز نتوانسته خود را با پیچیدگی‌های به کارگیری قدرت نرم در عصر اطلاعات جهانی تنظیم کند. وی مشکل اصلی را اولویت ندادن به قدرت نرم و کمبود منابع اختصاص داده شده به آن معرفی می‌کند. او معتقد است که ایالات متحده همچنان کمتر از دیگر کشورهای مطرح دنیا روی قدرت نرم  سیاستگذاری می‌کند. به نظر می‌رسد که امریکا دچار نقص کلی در درک ارتباط بین ابعاد مختلف دیپلماسی در جهت هماهنگی با سایر امور است. کاهش سهم این کشور از دانشجویان بین‌المللی نمونه‌ای از این نقصان است. این مسئله در سیاست امریکا آنچنان تعمیق یافته که جرج بوش را نیز مجبور ساخت به صراحت از اظهار مخالفت‌های مردم جهان با سیاست‌های امریکا اظهار شگفتی کند. نای از جمله دلایل این مخالفت‌ها را، کاهش پوشش رسانه‌ای امریکا از سایر نقاط جهان برمی‌شمرد.

فصل پنجم- قدرت نرم و سیاست خارجی امریکا

نای با نقل قولی از یک دیپلمات امریکایی اذعان می‌کند که مخالفت با امریکا در سال 2003 به حد بی‌سابقه‌ای رسیده بود تا آنجا که طرفداران مسابقات‌ هاکی در شهر منترال سرود ملی امریکا را هو کردند و دانش‌آموزان یک دبیرستان در سوئیس حاضر نشدند برای ادامه تحصیل به امریکا بروند. جنگ عراق که بدون داشتن یک ائتلاف گسترده و بدون اجازة سازمان‌ملل صورت گرفت، برانگیختن احساسات ضد امریکایی، افزایش هزینه‌ها و بالارفتن نیروگیری مخالفان این کشور را به همراه داشت و از قدرت نرم امریکا به شدت کاست. 
هزینه‌های بی‌توجهی به قدرت نرم
نای نادیده گرفتن قدرت نرم امریکا را به دلیل برتری نظامی و قدرت سخت آن خطا می‌شمرد. راهبردهای یکجانبه‌گرایانة امریکا پس از 11 سپتامبر مبتنی بر ترس و تهدید پیش رفته است. اما امریکا بدون همکاری کشورهای دیگر نمی‌تواند با این نوع تهدیدات که در راهبرد امنیت ملی مطرح شده، مقابله کند. در حال حاضر انزجار مردم کشورهایی نظیر پاکستان، ترکیه، مکزیک و شیلی همکاری دولت‌های آنها را با امریکا دشوار می‌سازد. 
شرکای امریکا تا حدی که منفعت خودشان اقتضا کند با آن همکاری می‌کنند. به زعم وی اما جاذبه ایالات متحده در نزد دولت‌ها و مردم می‌تواند بر میزان این همکاری‌ها بیفزاید. نای پیروزی گروه‌های میانه‌رو در کشورهای اسلامی را موجب کاهش مخالفت مسلمانان با امریکا می‌داند. بنابراین، برای مبارزه با خیل اعضایی که در سراسر جهان پراکنده‌اند، قدرت نظامی را ناکافی برمی‌شمرد و پیروزی بر آنها را مستلزم همکاری نزدیک غیر نظامی از قبیل جاسوسی مشترک، همکاری پلیسی در ورای مرزها یا ردیابی جریان‌های مالی جهانی می‌داند.  
امپراتوری امریکا؟

 استعارة امپراتوری از جهات مختلف تنفرزاست. نای علی‌رغم اینکه امریکا را دارای ویژگی‌های یک امپراتوری توصیف می‌کند در قبال افرادی که بر استفاده از این واژه اصرار دارند تأکید می‌کند که نباید سیاست‌های برتری و پیشتازی امریکا را با سیاست‌های امپراتوری خلط کرد. مشکل این است که این استعاره نوعی کنترل را از جانب واشنگتن به ذهن متبادر می‌کند، اما همة انواع قدرت از لوله تفنگ بیرون نمی‌آید. در جهان مشکلات بی‌شماری همچون تغییرات آب و هوایی، گسترش بیماری‌های عفونی، بزهکاری بین‌المللی و.... وجود دارند که نمی‌توان آنها را با قدرت نظامی صرف حل کرد. این مسائل نشان‌دهندة چند جانبه بودن جهان است که برای حل شدن، نیازمند همکاری کشورهای مختلف است. این دیدگاه افسانة امپراتوری امریکا را نقش برآب می‌سازد.  
سنت‌های سیاست خارجی امریکا
تشریح رویه‌های مختلف سیاست خارجی امریکا که در رفتارها و تصمیمات رهبران قبلی امریکا ریشه دارند موضوع پایانی مورد بحث نای است. سردرگمی یا دست‌کم تصمیم‌های نامتناسب تا حدود زیادی از گرایش‌های سنتی سیاست‌مداران امریکا نشئت می‌گیرد. سال‌های طولانی پیروی از سیاست همیلتنی
 که بر منافع و اهداف تجاری ملی تکیه داشتند نتیجه‌ای جز پرورش مخالفان در جهان نداشت. سیاست جکسون
 و جفرسون
 نیز به تاریخ پیوستند. نای در نهایت، سیاست نومحافظه‌کاران را نقد می‌کند که صورتی تجدید‌نظر شده از آراء ویلسون است. از نظر او نومحافظه‌کاران به طرزی ساده‌انگارانه تنها بر مواد قدرت نرم تأکید می‌کنند و روش استفاده از قدرت نرم و فرایند‌های آن را مورد توجه قرار نمی‌دهند.
تحلیل محتوایی

هر چند ارائه مفهومی تلطیف یافته از قدرت برای هاضمة انسانی که گرفتار مصیبت‌های فراوان از زیاده‌خواهی‌های قدرت‌های استکباری است، خوشایند به نظر رسد، اما انباشت انواع سلاح‌های مرگبار متعارف و غیر متعارف، تخصیص بالاترین میزان بودجة نظامی و آرایش هجومی ساخت ارتش امریکا، پیگیری قدرت نرم را از جانب این کشور به مثابة مشتی می‌نمایاند که دستکشی ابریشمین بر آن پوشیده شده باشد. نظریة قدرت نرم نای، بیش از اینکه نسخه‌ای برای تسکین آلام انسانی عصر حاضر باشد، راهکاری برای این کشور به منظور برون‌رفت از مخمصه‌های خودساخته است. بن‌بست جنگ در افغانستان و عراق، و عقب‌نشینی تدریجی اما پیوستة کشورهای ائتلاف از همراهی امریکا، هزینة نظامی و روانی سنگینی برای دولت، ارتش و مردم این کشور، به همراه داشت.

نای، اما در تحقیق منابع قدرت نرم امریکا، متأثر از بینش مادیگرایانه بر قدرت اقتصادی این کشور، یا حتی قدرت نظامی آن تأکید می‌ورزد. عجیب‌تر اینکه وی با برشماری مواردی از انحطاط اخلاقی جامعه امریکا، به عنوان فرهنگ عامّه مباهات می‌ورزد.

بر این اساس، در فصل سوم، در تحقیق قدرت نرم دیگران نیز، با ارزیابی بر اساس ملاک‌های امریکایی، قدرت نرم دیگران را چندان وقعی نمی‌نهند. وی مخالفت‌ها با سیاست امریکا را به نوعی به ناتوانی دیگران در فهم دمکراسی [امریکایی] تحلیل می‌کند و در مقابل، رژیم صهیونیستی را تنها کشور پیرو دمکراسی برمی‌شمارد. به نظر می‌رسد در نوع بینش جهان‌بینی و ساخت سیاسی و مشی فرهنگی امریکا تناقض‌هایی اساسی نهفته است که آن را در پیگیری روش‌های مبتنی بر اصول اخلاقی‌تر در رفتار جهانی، ناتوان، نامتعادل و بی‌تناسب جلوه می‌دهد و سرانجام آن را به رفتار طبیعی برخاسته از ذات جاه‌طلب و تمامیت‌خواه خود باز می‌گرداند.
کتاب حاضر، شاید اصلی‌ترین منبع در دسترس برای آشنایی با مفهوم، گستره و کاربرد قدرت نرم در گفتمان غربی است که مطالعة آن برای اساتید و دانشجویان علوم سیاسی مفید خواهد بود. همچنین از آن جهت که نویسنده سیاست‌های نظامی، اجتماعی و فرهنگی امریکا را مورد نقد قرار داده و توصیه‌هایی برای برون‌رفت از مشکلات عرضه کرده است، مطالعة آن برای مدیران و کارگزاران سیاسی و اجتماعی ما آگاهی بی‌واسطه‌ای از وضعیت و شرایط امریکا به دست خواهد داد.
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